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Tämä kirjanen on katsaus vuonna 2017-2019 Etelä-Pohjan-
maalla toteutetun Kotiseutu kotoisaksi -hankkeen toimin-
taan, välineisiin ja hankkeessa tehtyihin havaintoihin. Teos 
on pikemminkin puheenvuoro kuin hankkeen loppuraportti, 
eikä siinä keskitytä kuvaamaan hankkeen aikana saavutet-
tuja määrällisiä tavoitteita ja tuloksia. Puheenvuorona se on 
kannanotto yhteisöjen, osallisuuden ja kotoutumisen puoles-
ta alueella, jossa maahanmuuttajien määrä on vähäinen ja 
kotouttamista tukeva toiminta hajanaista.

Teos on haluttu tietoisesti kirjoittaa vapaamuotoisesti, jopa 
hieman provosoivasti – Se ei ole akateeminen tutkimus, vaik-
ka empiiristä aineistoa hankkeen aikana kertyi melkoisesti. 
Tekstin on tarkoitus haastaa pohtimaan käsityksiämme ko-
toutumisesta ja kotouttamisesta. Se on tarkoitettu sinulle, 
joka etsit aihepiiriin uutta näkökulmaa.



6 7

TE
EM

AT

1
2
3
4

Lisää puhetta osallisuudesta

Keskiössä osallisuus ja kotiseutu 
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Kotiseutu 
kotoisaksi - 
hanke
Kotiseutu kotoisaksi -hanke on Etelä-Pohjan-
maan Nuorisoseuran helmikuussa 2017 käyn-
nistämä maahan muuttaneiden kotoutumis-
ta tukeva hanke, jonka tavoitteena on edistää 
kotoutumista, kielenoppimista ja sosiaalis-
ten verkostojen syntymistä Etelä-Pohjanmaan 
maakunnan alueella. Hankkeemme pääasialli-
sina työmuotoina ovat olleet toimintaryhmät 
ja tapahtumat, joissa suomalaiset ja uussuo-
malaiset voivat kohdata toisensa, luoda sosi-
aalisia verkostoja sekä käydä kulttuurienvälistä 
vuoropuhelua. Tapahtumien ja toimintaryh-
mien ohella hankkeessa on luotu ja kehitetty 
kotoutumiseen liittyviä verkostoja sekä toimin-
tamalleja kotoutumisen edistämiseksi. Hanke 
on toiminut Etelä-Pohjanmaan maakunnan 
alueella ja sen kohderyhmää ovat olleet kaik-
ki maahan muuttaneet sekä maaseudun asuk-
kaat ja paikallisyhteisöt.

Kirjoittamattomat -valokuvanäyttely s. 595



Hankesuunnitelman hakiessa lopullista muo-
toaan näytti maailma erilaiselta kuin nyt. 
Elettiin vuotta 2016, turvapaikanhakijat oli-
vat täyttäneet vastaanottokeskukset ja ruuh-
kauttaneet päätöksenteon. Tunnelma oli hie-
man jo rauhoittunut syksystä 2015, mutta 
suuret kysymykset leijailivat edelleen ilmas-
sa. On surullista todeta, että nyt, liki 4 vuotta 
myöhemmin, osa kysymyksistä on edelleen 
vailla vastausta. Valitettavaa on myös se, et-
tä osa tärkeistä kysymyksistä jäi monien pe-
rustelemattomien väitteiden alle. Näitä väit-
teitä esittivät lähinnä maahanmuuttoa ilmiö-
nä vastustavat.

Hankeaikaamme mahtuu suuri osa suoma-
laista maahanmuuttokeskustelua, poliittisia 
suunnanmuutoksia, keskustelua suomalai-
suudesta ja oikeudesta olla suomalainen. Ku-
luneet kaksi ja puoli vuotta ovat pitäneet si-
sällään – äkkiseltään ajatellen, suorastaan äl-
listyttävän määrän keskustelua aiheesta, jos-
ta ylipäätänsä koko keskustelu käynnistyi oi-
keastaan vasta vuoden 2015 syksyllä. 
Keskustelun määrä ei liene pahasta, vaikka 
ylilyöntejäkin on nähty. Puheen laatu on har-

miksi korvautunut liiaksi määrällä. Vuoden 
2015 tapahtumien jälkeen aloimmekin leik-
kisästi puhua siitä ”kenen koira räksyttää ko-
vimmin”. Runsas keskustelu turvapaikanhaki-
joista tuntui peittäneen alleen kaiken muun 
keskustelun maahanmuutosta ja mikä har-
millisinta – vienyt pohjan tilanteen hyväksy-
miseltä. Ajoittain tuntui siltä, että mittakaa-
vat sekoittuivat ja luotiin kuviteltu ongelma  – 
Valitettavan harvoja olivat ne, jotka hyväksyi-
vät tosiasiat ja alkoivat toimia sen eteen, että 
pelätyt tilateet eivät toteutuisi. Turvapaikan-
hakijoihin kohdistuneen negatiivisten stereo-
typioiden värittämän keskustelun vuoksi, oli 
myös aiemmin tulleilla pakolaisilla sekä työ-
peräisillä maahanmuuttajilla tarve pelastau-
tua luomalla uusia, positiivisempia viiteryh-
miä. Osa työperäisistä muuttajista alkoi kut-
sua itseään siirtolaisiksi, osa pakolaistaustai-
sista alkoi kantaa mukanaan suomen passia 
todistaakseen eroavansa uusista tulijoista. 

Koko keskustelun luonne maahanmuutosta, 
loi hankkeellemme haasteelliset lähtökoh-
dat. Puhetta kotouttamisesta tai osallisuu-
desta ei alueella käyty hankkeen aikana kovin 
aktiivisesti. Tuntui jotenkin siltä, kun maailma 
olisi pysähtynyt 2015 syksyyn, eivätkä edes 
rohkeimmat tuntemani vaikuttajat olleet riit-
tävän rohkeita ottamaan seuraavaa askelta, 
elämään uudessa tilanteessa – tarttumaan 
toimeen. 

Saadaksemme hankkeemme käyntiin, oli 
meidän otettava askel eteenpäin, katsotta-
va missä olemme ja hyväksyttävä muuttunut 
toimintaympäristö. Kaikki asiat eivät suin-
kaan olleet negatiivisia, keskustelu oli ravis-
tellut käsitteitä ja se tarjosi mahdollisuuden 
meillekin pohtia, mitä oikeastaan olemme 
tekemässä. Oli kysyttävä ovatko kohderyh-
määmme maahanmuuttajat, maahan muut-
taneet, siirtolaset, pakolaiset – Ketkä? 
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Entä mitä olikaan kotoutuminen? Miten se 
voitaisiin määritellä esimerkiksi henkilöllä, 
joka on töissä Suomessa, mutta ei koe kuulu-
vansa tänne ja haluaa töidensä loputtua pa-
lata kotimaahansa.  Tai mitä se olisi pakolais-
aseman saaneella, jolla olisi halu tehdä töitä, 
halu puhua kieltä, mutta ennakkoasenteiden 
takia rajalliset mahdollisuudet työllistyä. Raa-
dollisin hankkeen esiin nostama tulos onkin 
se, että halulla, tavoitteilla tai edes kyvyillä ei 
tunnu olevan aina merkitystä. Sääli, kun kat-
sotaan demografiaa ja pohditaan huoltosuh-
detta.

Tulimme lopulta siihen tulokseen, että kotou-
tuminen on käsitteenä haastava, miltei mah-
doton hallita, eikä sen ymmärtämisestä olisi 
meille välttämättä hyötyä, koska toiminnas-
samme mukana olevan oma kotoutumisen 
käsite saattaisi poiketa meidän käsitykses-
tämme. Emme jakaisi samaa ymmärrystä sii-
tä, mihin haluamme hankkeellamme yksilöä 
kuljettaa. 

Toisinaan toki onnistuimme siinä - Esimerkik-
si hahmottamalla maahan muuttaneen tilan-
netta ja asemaa Suomessa visuaalisilla väli-
neillä, saimme usein lisättyä ymmärrystä sii-
tä, missä maahan muuttanut nyt on ja mihin 
suuntaan hän on menossa. Näiden välinei-
den käyttöä voimme suositella laajemminkin. 

Kotoutumisen sijaan aloimme viehättyä osal-
lisuudesta.  Olimme jo lähtökohtaisesti sitä 
mieltä, että suomalaisen yhteiskunnan sa-
laisuudet aukeavat yhteisöjen kautta. Yhtei-
söt ovat vuorovaikutuksen foorumeita, jois-
sa myös me itse olemme saaneet rakennus-
aineet identiteetillemme. Miten voimme 
olettaa jonkun tänne tulleen kotoutuvan, el-
lei hänelle suotaisi samaa mahdollisuutta yh-
teisöihin, kuin meillä itsellämme on. Hen-
kilökohtaisesti en ole myöskään koskaan ol-
lut valmis hyväksymään ajatusta siitä, ettei 
Suomessa ole small-talkia. Minulle on luon-
tevampaa ajatella, että small-talk tapahtuu 
vain piilossa maahanmuuttajalta. Mitkä olisi-
vatkaan parempia piilopaikkoja kuin mystiset 
yhteisöt.

Yhteisö tosiaan vaikuttaa ajatuksena mysti-
seltä. Miksi tarvitaan yhteisö – usein jopa vi-
rallinen yhdistys – mahdollistamaan kaivattu 
small-talk. Tultaessa Suomeen epäformaalien 
rakenteiden keskeltä, voi koko yhdistys/yh-
teisö jo konseptina tuntua kovin vieraalta ja 
hankalan byrokraattiselta. Usein käykin niin, 
että epäformaalien vuorovaikutuskulttuurien 
alueelta tulevat löytävät toisen toisensa suo-
malaisten formaalien osallistumisrakentei-
den sijaan. 

Tämä oli koko ajan hankeemme tausta-aja-
tuksena. Sen sijaan, että olisimme etsineet 
kaksi ja puoli vuotta pelkästään keinoja tukea 
kotoutumista, etsimme myös keinoja tuoda 
tunnetuksi suomalaisen vuorovaikutuksen 
formaalia rakennetta - rakennetta, joka lo-
pulta on ainoa keino päästä sisälle mystiseen 
suomalaiseen arkeen, hiljaisuuteen, small-
talkittomuuteen tai ylipäätänsä suomalai-
seen kulttuuriin ja elämään. Rakenteisiin, jos-
sa osallisuuden kokemus ja kulttuurienväli-
nen vuorovaikutus mahdollistuisi. 
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Monen mielestä hämmentävimmältä tässä tarinassa saattaa kuulostaa se, että Suomeen muutta-
nut ei havaitse vuorovaikutuksemme formaaleja rakenteita. Meitä kuitenkin hämmensi hyväksyä 
myös toinen totuus – Se, että portinvartijoita omiin yhteisöihimme olemme me tavalliset ihmi-
set. Keskeinen kysymys ei välttämättä olekaan se, onko jollain halua kotoutua, oppia kieli, työllis-
tyä, vaan se, olemmeko myös itse valmiit päästämään uusia tulijoita omiin yhteisöihimme? Kysy-
mys on itsessään paradoksaalinen – Pelkäämme uutta, suljemme oven ja pelkomme toteutuvat!

Tuomas Männistö
Projektikoordinaattori 

Yhteisöt kotouttavat, eivät viranomaiset – 
lisätään puhetta osallisuudesta!
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”Tiedustelin erään kieliryhmän opiskelijoil-
ta, mitä on kotoutuminen ja mitä se heille 
merkitsee. Vastaukset eivät oikeastaan yllät-
täneet, vaikka niissä korostuivatkin lähinnä 
ainoastaan kolmevuotinen kotoutumissuun-
nitelma, Kela, Te-toimisto ja pakolaiskoor-
dinaattori. Kotouttaminen siis tuotiin esiin 
juuri sellaisena, kuin me olemme sen mark-
kinoineetkin – Täysin vailla mielekästä mer-
kityssisältöä ja viranomaistoimintaan sidot-
tuna prosessina. Vastaus ei ehkä mairittele 
viranomaisia, mutta on syytä muistaa, ettei 
kysymykselläni pyrittykään mittaamaan vi-
ranomaistoiminnan laatua tai kotoutumisen 
onnistumista, vaan puhtaasti sitä jaammeko 
saman ymmärryksen asiasta. Näyttäisi siltä, 
ettemme valitettavasti jaa”.

-Tuomas Männistö

Tämä epämiellyttävä totuus valkeni hanke-
työssämme varsin nopeasti. ”Kuinka oikein 
tuemme kotoutumista, ellei toimintaamme 
osallistuva jaa samaa merkitystä kotoutumi-
sesta kanssamme”. Oikeastaan tajusimme 
olevamme aika kaukana yhteisestä käsityk-
sestä. Niin kaukana, ettei olisi ollut miele-
kästä lähteä kertomaan maahan muuttajille, 
mitä hankesuunnitelmassa kotouttamisen 
tukemisella oikeastaan tarkoitamme. Oli hel-
pompaa puhua osallisuudesta ja kotiseudus-
ta, jonka nyt yhdessä jaamme. Olemmehan 
jo kumpikin täällä!

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa hanketta otim-
me sanavalikoimaamme osallisuuden. Lopul-
tahan kotoutumisen tunteen saavuttamises-
sa on kyse kuuluvuudesta johonkin, kuten 
hankkeessa mukana tiiviisti ollut Gbemisola 
Afolabi ilmaisi asian hankkeemme loppuse-
minaarissa: 

-”I have got sense of 
belonging during this 
project”. 
Ymmärsimme, ettei ilman osallisuutta voi olla 
tunnetta siitä, että olisi yhteiskunnassa ”taval-
linen jäsen”. Havaitsimme, että suomalaises-
sa yhteiskunnassa ylipäätänsä on olemassa 
merkittävä osallisuusvaje ja syrjäytyminen on 
Suomessa kasvava ongelma – yksinäisyyden 
ohella. Osallisuus tarvitsee syntyäkseen yh-
teisön, jossa olla osallisena. Yksinkertaisim-
millaan yhteisö voi muodostua esimerkiksi 
kieltenopiskelijoiden joukosta, jotka jakavat 
saman tavoitteen, kielenoppimisen. Luokassa 
heistä kaikista tulee suomen kielen opiskeli-
joita sen sijaan, että heidän identiteettiänsä 
määrittäisivät tausta, kotimaa, ihonväri tai 
uskonnollinen vakaumus. 

Havaitsimme suomalaisiin yhteisöihin pääsyn 
olevan usein haastavaa. Havaitsimme suoma-
laisten yhteisöjen olevan varsin pitkälle struk-
turoituja, eli käytännössä virallisia rekisteröi-
tyjä yhdistyksiä. Tämä meidän suomalaisten 
mielestä looginen ajatusmalli yhteisöistä 
saattaa kuulostaa vieraalta henkilölle, jon-
ka kotimassa vuorovaikutus ja yhteisöllisyys 
tapahtuu spontaanisti ilman virallisia raken-
teita. Yhdeksi teemaksi hankkeessa nousikin 
nopeasti suomalaisen yhteisöllisyyden raken-
teellisen muodon esiintuominen. 
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Asian tärkeyttä ei voi vähätellä, sillä huoma-
simme monen maahan muuttaneen käsitys-
ten muuttuneen, mitä tulee suomalaisiin. Yh-
teisöissä suomalaiset eivät olleetkaan enää 
hiljaisia ja etäisiä. Toisaalta havaitsimme 
kuitenkin maahan muuttaneiden erilaisilla 
taustoilla olevan merkitystä: Esimerkiksi kau-
pungeissa asuneet olivat usein tietoisempia 
tavastamme kokoontua, mutta usein heillä-
kään ei ollut käsitystä siitä, että lähes mihin 
tahansa toimintaan löytyy Suomesta yhdis-
tys. 

Näimme yhdistykset ja yhteisöt avaimena 
suomalaiseen yhteiskuntaan, koska juuri yh-
teisöissä tapahtuu se kulttuurinen vuoropu-
helu, josta maahan muuttanut kerää aidon 
kokemuksellisen kuvansa siitä, mitä suoma-
laisuus on ja mitä elämä suomalaisessa yh-
teiskunnassa tarkoittaa. Toisaalta huomasim-
me tätä tapahtuvan myös toiseen suuntaan; 
mitä avoimempi yhteisö on, sitä enemmän 
voidaan yhteisöön ammentaa kulttuurisesti 
myös uusista tulijoista. Uskallamme väittää, 
että meillä on paljon opittavaa ja paljon an-
nettavaa tälle vuoropuhelulle.  On tärkeää 
muistaa, että me olemme yhteisöissämme 
ovenavaajia ja ovensulkijoita, me päätämme 
tapahtuuko vuoropuhelu.  

Eräänä osallisuuden muotona näimme myös 
kuuluvuuden jollekin seudulle – kotiseutui-
dentiteetin. Ajattelimme, että kokemus osal-
lisuudesta voi syntyä myös yhteisestä fyysi-
sestä kotiseudusta, jolle  annamme erilaisia 
merkityksiä. Tähän aiheeseen liittyen järjes-
timme hankkeen päätösvuoden keväällä Ete-
lä-Pohjanmaan maakuntamuseossa kotiseu-
tu-teemaisen näyttelyn, jossa pohdimme, 
kenellä on oikeus kotiseutuun, toisin sanoen 
oikeus kuulua jonnekin. Näyttely herätti pal-
jon keskustelua ja saadun palautteen mukaan 
se avasi useiden kävijöiden silmiä. Se, missä 
tunnet olevasi kotonasi, ei näy ihonväristä, 
nimestä, uskonnosta tai muustakaan, vaan 
se on lopulta tunne, johon kaikilla on oikeus.  
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Tiivistettyjä 
ajatuksia 
kotoutumisesta, 
osallisuudesta ja 
kotiseudusta

1
Kotoutuminen on subjektiivinen käsite. Toisel-
le se voi tarkoittaa työpaikan saamista, toiselle 
tunnetta kuuluvuudesta, jollekin se saattaa olla 
täysin merkityksetön asia, koska aikomuksena 
ei edes ole viettää koko elämää Suomessa. Vi-
ranomaiselle kotoutuminen tarkoittaa kotout-
tamislainsäädännön tarkoittamia toimia. 

2
Osallisuus on lopulta tunne kuulumisesta, eli 
jonkinlainen kotoutumisen mittari. Osallisuus 
on paras väylä käydä kulttuurienvälistä vuo-
ropuhelua ja saavuttaa täysivaltainen jäse-
nyys yhteiskunnassa. 

3
Osallisuuden rakenteellisuus on usein vieras 
ajatus, etenkin jos maahan muuttanut on ko-
toisin maasta, jossa spontaani vuorovaikutus 
ja spontaani yhdessä tekeminen on raken-
teellisuutta tavanomaisempi toimintatapa.

4
Puhumme usein termeistä, jotka ovat kauka-
na maahan muuttaneen omista käsityksistä 
ja määritelmistä. Tarvitaan enemmän puhet-
ta asioiden merkityksistä. 

5
Kotiseutu on jokaisen henkilökohtainen tun-
ne siitä, mihin tuntee kuuluvansa. Sen pitäisi 
riittää vastaukseksi aina, kun maahan muut-
taneelta kysytään ”mistä olet kotoisin”. On 
syytä pitää mielessään, ettei kotiseutu näy 
ulospäin.

6
Vahvistamalla kotiseutuidentiteettiä, vahvis-
tamme samalla kaksikulttuurista identiteet-
tiä, joka auttaa todennäköisesti yksilöä kiin-
nittymään suomalaiseen yhteiskuntaan.
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3
Muotoilun 
menetelmät 
osallistavan 
toiminnan 
suunnittelussa

Kun hankesuunnitelma alettiin konkreettises-
ti toteuttamaan, meitä askarruttivat monet 
asiat. Miten järjestäisimme maahan muutta-
neiden ja kantasuomalaisten välille kohtaa-
misia, jotka vähentävät ennakkoluuloja, vah-
vistavat sosiaalista kanssakäymistä, lisäävät 
osallisuutta, edistävät maahan muuttaneiden 
kotoutumista ja luovat jäseniään tukevia yh-
teisöjä? Emme myöskään olleet aivan var-
moja siitä, miten järjestämämme toiminnan 
ja kohtaamisten vaikuttavuutta voitaisiin mi-
tata. Hankesuunnitelmaan oli kirjattu, että 
kohtaamiset tapahtuvat ryhmissä ja tapah-
tumissa harrastusten ja yhteisen tekemisen 
äärellä. 

Perinteisesti voidaan ajatella, että ihmiset 
yhdessä osaavat parhaiten järjestäytyä ja olla 
vuorovaikutuksessa keskenään. Ryhmätoi-
minnassa ei ole syytä siis liikaa ohjata. Yksin-
kertaisimmillaan ihmiset esimerkiksi potkivat 
yhdessä palloa jalkapallokentällä tai nautti-
vat toistensa seurasta kahvikupposen äärellä. 
Vuorovaikutusta voidaan toki edistää muun 
muassa erilaisilla kysymyksillä, peleillä tai 
ryhmäytymistehtävillä. Näin meidän hank-
keessamme myös toimittiin. Järjestimme 
naisille suunnattua toimintaa, jossa leivottiin 
sekä miehille liikuntakerhoja. Kokeiltiin teat-
teriryhmää ja suomen kielen oppimista yh-
dessä kokaten. Ryhmistä ja kokeiluista tuli hy-
vää palautetta. Ryhmissä osallistujat kokivat 
selkeästi voimaantumista ja solmivat uusia 
tuttavuuksia. Hankkeen järjestämät toimin-
not edistivät siis perinteisessä mielessä osal-
lisuutta.
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Muotoilijana ja erityisesti palvelumuotoili-
jana pähkäilin siitä huolimatta pitkään sitä, 
miten tavallinen ryhmätoiminta voisi vas-
tata hankesuunnitelmassa kirjattuihin ta-
voitteisiin. On selvää, että osallistuminen ja 
osallisuuden tunne rikastuttavat osallistujan 
sosiaalista elämää ja ne lisäävät yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja sitä kautta edistävät ko-
toutumista. Kysyin kuitenkin itseltäni usein: 
voidaanko kohtaamisia muotoilla sellaisiksi, 
että niiden laatuun ja koettuun hyötyyn voi-
taisiin vaikuttaa? Voidaanko tavallisen ryh-
mätoiminnan kohdalla puhua kokemuksen 
muotoilusta? 

Tässä yhteydessä on syytä mainita joitakin 
palveluun liittyviä ominaisuuksia. Palvelu 
koetaan niin yksilöllisesti kuin sosiaalisesti ja 
sille luodaan yksin ja yhteisesti arvoa. Siitä 
koetaan muodostuvan hyötyä itselle ja muil-
le (Grönroos & Voima 2013). Tällainen ajat-
telutapa on tuttua yritysmaailmassa, jossa 
on tärkeää tietää, miten yritysten tarjoamat 
palvelut koetaan – kokevatko asiakkaat niistä 
hyötyä ja miten palvelukokemukseen voidaan 
vaikuttaa. Sama koskettaa myös ryhmätoi-
mintaa, jossa kysymys on niin ikään eräänlai-
sesta palvelusta, joka koetaan yksilöllisesti ja 
yhteisesti ja sille määritellään arvo. 

Ja voidaanko palvelu-
muotoilua hyödyntää 
kotoutumista edistä-
vässä hankkeessa? 

Palataanpa pari askelta taaksepäin. Miten 
muotoilu ja palvelut liittyvät toisiinsa? Muo-
toilussahan kyse on tuotteiden suunnittelus-
ta ja niiden esteettisyydestä, vai onko? Val-
miin tuotteen takana on kuitenkin pitempi 
muotoiluprosessi, joka keskittyy vahvasti asi-
akasymmärryksen hankkimiseen ja joustaviin 
kokeiluihin, joissa testataan uusien ideoiden 
toimivuutta. Sama prosessi on omaksuttu 
melko voimakkaasti myös palveluiden suun-
nitteluun ja tätä nykyä puhutaankin palvelu-
muotoiluprosessista, ja laajemmin muotoilu-
ajattelusta, jossa hyödynnetään muotoilusta 
tuttua prosessia sosiaalisten tai yhteiskunnal-
listen haasteiden ratkaisemiseen. 

Muotoilun maailmasta ajatuksia ammenta-
en  ryhmätoiminta voidaan nähdä palveluna, 
jota tarjotaan osallistujille ja kotoutumisen 
edistäminen laajemmin yhteiskunnallisena 
haasteena, jota voidaan lähestyä muotoilun 
keinoin.

Osallisuuden tunne ja kokemus ovat ennen 
kaikkea subjektiivisia ja yksilöllisiä. Niihin vai-
kuttavat niin sosiaaliset, psykologiset, kult-
tuuriset kuin jopa taloudellisetkin tekijät. Näi-
hin tekijöihin yksittäinen hankkeen tarjoama 
toiminta ei voi vaikuttaa. Mutta Pullmanin & 
Grosin (2004) mukaan palvelukokemuksessa 
voidaan muotoilla ne avainelementit, jotka 
vaikuttavat positiivisesti osallistujaan ja sy-
ventävät kokemuksen merkityksellisyyttä.  

Seuraava askel oli pilotoida ryhmätoimin-
taa, jonka ”palvelukokemukseen" haluttiin 
vaikuttaa ja, jonka luomiseen hyödynnettiin 
ja sovellettiin muotoiluprosessia. Syntyi lap-
siperheille suunnattu toiminta, jonka suun-
nitteluprosessia ja kokemuksen suunnittelua 
avaamme tarkemmin seuraavilla sivuilla. 

Manar Ameli 
Projektisuunnittelija
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Osallistavan ryhmätoiminnan 
suunnitteluprosessi muotoilun keinoin
Palvelumuotoiluprosessi alkaa ongelman ja 
tavoitteiden määrittelyllä ja siinä edetään eri 
vaiheiden kautta kohti ratkaisua. Prosessi it-
sessään noudattaa luovan ongelmaratkaisun 
periaatteita ja painottaa empatiakykyä, vah-
voja sosiaalisia taitoja sekä luovuutta (Miet-
tinen 2011). Tämän teeman yhteydessä käsit-
telemme yhden toimintaryhmän pilotointia 
muotoiluprosessia hyödyntäen. Ryhmä on 
lapsiperheille suunnattu, jonka tavoitteena 
oli osallisuuden kokemuksen mahdollistami-
nen ja edistäminen maahan muuttaneiden ja 
kantasuomalaisten välille. 

Toiminta itsessään muovautui säännöllisesti 
kokoontuvaksi perhekerhoksi, joka sai nimek-
seen ”Mamman kulta kiertää maailmaa”. Käy-
tännön tasolla Mamman kulta kiertää maail-
maa on pedagogisesti rakennettu aistimatka 
lapsille ja heidän vanhemmilleen. Ryhmässä 
lapset kokoontuvat matkustamaan mieliku-
vituksen voimalla valittuun kohteeseen, joka 
yleensä on maa, josta joku ryhmäläinen on 
kotoisin tai vieraillut lähiaikoina.

Pyrimme kuvaamaan muotoiluprosessimme 
loogisesti eteneväksi vaiheittaiseksi proses-
siksi. Täytyy kuitenkin mainita, ettei prosessi 
aina etene vaiheittain vaan se on luonteel-
taan iteratiivinen, jossa eteneminen ei ole 
suoraviivaista eivätkä kaikki vaiheet välttä-
mättä toteudu (vrt. Miettinen 2011). Mam-
man kulta kiertää maailmaa -ryhmätoimin-
nan suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan 
puhua kaikkien suunnitteluvaiheiden toteu-
tumisesta.
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Toteutus

Muotoilussa hyödynnetään muotoilun suunnitteluprosessia, jota kuvataan mm. timantti-mallin avulla. 
Prosessi ei välttämättä aina etene vaiheittain ja on luonteeltaan iteratiivinen (Miettinen 2011).

Kun toimintaa alettiin suun-
nitella, oli tähtäimessä 
osallisuutta vahvistavia, jä-
senissään positiivista muu-
tosta aiheuttavia toimintoja. 
Perinteiset ”ollaan yhdessä” 
ja ”tehdään yhdessä jotakin 
kivaa”, eivät olleet lähtö-
kohtia, eivätkä päämääriä, 
ennemminkin onnistuneen 
toiminnan lisäarvoja. 

Tämä tarkoitti sitä, että fokuksemme ei ollut-
kaan sisällön suunnittelussa heti alkuun vaan 
niissä ongelmakohteissa, jotka saattavat vai-
keuttaa toiminnan toteutumista ja niissä ha-
vainnoissa, jotka olemme tehneet hankkeen 
muissa toiminnoissa. Pohdinta koski laajem-
min myös hankkeen tarpeellisuuden sekä 
hankkeen tavoitteisiin pääsyn edellytysten 
määrittelemistä.

Prosessi alkoi tutkimalla maahan muuttanei-
den taustaa, osallisuuden tarpeita ja kiinnos-
tuksen kohteita. Miksi he haluaisivat osal-
listua johonkin toimintaan, mikä saa heidät 
osallistumaan, miksi sitoutuisivat, miksi eivät 
sitoutuisi sekä mitä arvoa he tavoittelisivat 
osallistumisensa kautta? Yritimme asettua 
useasti maahan muuttaneen asemaan ym-
märtääksemme, miten maahan muuttanut 
Seinäjoella viettää arkeaan ja mistä tavallinen 
arkielämä muodostuu. 
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Kysymyksiimme saimme vastauksia tapaa-
malla ja haastattelemalla jo hankkeen toi-
minnassa aikaisemmin aktivoituneita. Kävim-
me heidän kanssaan keskusteluja, pohdimme 
erilaisia kokemuksia ja vertailimme muita 
kotouttamista tukevia toimintoja ja toiminta-
malleja. Tämän vaiheen yhteydessä teimme 
muutaman havainnon: 

1 
Osallisuuden edistäminen ja tukeminen 	
vaatii pitkäjänteisyyttä ja toimintaan sitoutu-
mista.

2
Maahan muuttaneiden motivaatio osallistua 
ryhmätoimintaan ei aina ole kielen oppimi-
nen tai ympäröivään uuteen kulttuuriin tu-
tustuminen kuten usein on lähtökohtana mo-
nissa kotoutumista edistävissä toiminnoissa.

3
”Maahanmuuttaja”-profiili peittää alleen kai-
kille ihmisille tavallisia rooleja (viiteryhmiä), 
kuten vanhempana, eläkeläisenä ja vaikka 
opiskelijana oleminen.
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Havaintojen, haastattelujen ja keskustelujen perusteella mää-
rittelimme selkeästi esiinnousseita osallisuutta hidastavia ja 
estäviä tekijöitä.

Sitoutuminen: 
Huomasimme jo muutaman hankkeen aika-
na toteutetun toimintakokeilun jälkeen, että 
sitoutuneisuus ryhmätoimintaan on heikkoa. 
Oletimme, että osallisuuden edistäminen 
edellyttää jonkin asteista sitoutuneisuutta 
toimintaan. On helppo sanoa, että osallistu-
jat viihtyvät toiminnassa, mutta onko toimin-
ta tuloksellista? Sen selvittäminen ei onnistu 
ilman toimintaan sitoutumista. Lyhyen ky-
selykierroksen jälkeen saimme selville, että 
sitoutuneisuus on useamman kotoutumista 
edistävän hankkeen ongelma varsinkin, jos 
kyse ei ole selkeästä toimintamuodosta ku-
ten vaikka uintiryhmä.

Prosessin edetessä aloimme kysyä uusia ky-
symyksiä: Onko sitoutuneisuus avain osal-
lisuudelle? Mikä saa hankkeen toiminnasta 
sellaisen ainutlaatuisen kokemuksen, jotta 
toimintaan sitouduttaisiin? Nämä kysymyk-
set johtivat meidät määrittelemään, mitä si-
toutuneisuus hankkeen toimintaan lopulta 
tarkoittaa. Näimme, että sitoutuneisuus on 
toiminnassa viihtymistä, kuuluvuuden tun-

netta ja toiminnasta muodostuva arvo, joka 
saa osallistujan lähtemään toimintaan joka 
kerta uudelleen. Toiminta on kokemus ja en-
nen kaikkea elämys, joka herättää tunteita! 
Mamman kulta kiertää maailmaa- ryhmässä 
halusimme tavoittaa korkea asteista toimin-
taan sitoutumista.  

Motivaatio: 
Sitoutuneisuuden lisäksi huomasimme, että 
motivaatio osallistumiselle vaihteli suures-
ti. Näkemys siitä, että maahan muuttaneet 
ovat osallisuutta edistävän toiminnan kohde 
ja he ovat maahanmuuttaja -statuksen vuok-
si kohdistetun toiminnan tarpeessa, haluttiin 
heti kumota. Sen sijaan toimintaan haluttiin 
kaikki, joilla oli yhteinen motivaatio osallis-
tua. Lapsiperheille suunnatussa toiminnassa 
yhteinen motivaatio määräytyi vanhempien 
luontaisesta tarpeesta löytää lastensa kans-
sa yhteinen harrastustoiminta. Tavoitteena 

ei kuitenkaan ollut lasten kerho, jossa esim. 
vanhemmat seuraavat annettuja ohjeita yh-
teisen tekemisen takaamiseksi, vaan pää-
tavoitteeksi asetettiin kaikkien osallistujien 
osallisuuden lisääminen ja yhteisen tunteita 
ja ajatuksia herättävän kokemuksen löytämi-
nen. 

Tavoittaminen: 
Maahan muuttaneiden tavoittaminen osoit-
tautui usein hankalaksi, etenkin kun kyse on 
Etelä-Pohjanmaan alueesta, jossa asutaan 
harvaan ja verkostot ovat vähäiset ja haja-
naiset. Havaintomme oli, että suomalainen 
harrastuskonsepti ei ole kaikille tuttu. Toimin-
taan lähteminen voi myös edellyttää rohke-
utta, jota ei välttämättä löydy kaikilta. Kuten 
useissa muissakin hankkeissa on huomattu, 
myös me havaitsimme, että omakieliseen toi-
mintaan on helppo lähteä, mutta lähteminen 
yhteiseen toimintaan, jossa on sekä kanta-
suomalaisia että maahan muuttaneita, ei ole 
aina yhtä helppoa. 

Mamman kulta kiertää maailmaa -ryhmätoi-
mintaa pyrittiin mainostamaan kaikille avoi-
meksi. Jotta pystyisimme mahdollisimman 
neutraaliin lopputulokseen, mainostaminen 
tapahtui paikallisen MLL- yhdistyksen toimin-
tana. Jätimme tietoisesti hankkeen omat ta-

voitteet pois mainostamisessa ja korostimme 
toiminnan sisältöä. Tämä siksi, että tavoittai-
simme myös kantasuomalaisia, jotka eivät 
uskaltaisi ”monikulttuuriseen” toimintaan. 
Muutaman avainhenkilön avustamana ta-
voitettiin erityisesti ne maahan muuttaneet, 
jotka eivät välttämättä olisi lähteneet kaikille 
avoimeen toimintaan. Heidät piti aluksi kut-
sua. Myöhemmin huomattiin, että mainok-
sen kautta tavoitettiin enemmän kantasuo-
malaisia, joille lähteminen uuteen toimintaan 
ei ollut muodostanut suurta kynnystä. 

Vaikka mainostamisessa emme korostaneet, 
kenelle toiminta on erityisesti suunnattu, 
kulttuurit teemana olivat mainostamisessa 
merkittävässä roolissa. Mainosmateriaalissa 
korostui mm. oppimisen ilo: Haluaisitko op-
pia lapsesi kanssa, miten lapset maailmalla 
leikkivät ja miten he viettävät arkeaan? Mi-
ten afrikkalainen kantoliina sidotaan ja mitä 
lapset syövät Amerikassa? Näistä kysymyksis-
tä muodostettiin pohja oppimiselle ja uteliai-
suudelle, jonka äärelle kutsuttiin kaikkia van-
hempia kulttuuriin ja taustaan katsomatta. 
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Osallistavan toiminnan elä-
myksellisyyden suunnittelu
Tässä kohtaa voidaan palata aivan alussa 
mainittuun ajatusleikkiin, jossa ryhmätoi-
minta nähdään palveluna, jota kulutettaessa 
syntyy arvo osallistujalle. Halusimme arvon 
muodostuvan asiasta, joka koetaan hyödyksi 
itselle ja muille ja joka muodostuu tärkeäksi 
harrastukseksi osallistujille - sellaiseksi koke-
mukseksi, jonka aikana tapahtuu oppimista, 
henkistä kasvua, yhteen kuuluvuuden tun-
netta ja aitoa yhteisöllisyyttä. Suuntasimme 
katseemme kohti elämyspalveluita ja niiden 
suunnittelua. Ajattelimme, että elämyspalve-
luiden suunnittelussa voisi olla hyötyä sisäl-
lön toteutuksessa. 

Elämyspalvelu voi esimerkiksi olla sukellu-
selämys tai turisteille suunnattu vuoristovael-
lus. Me olimme sitä mieltä, että samoin myös 
voittoa tavoittelematon ryhmätoiminta tai 
perhekerho voidaan nähdä elämyspalveluna, 
jonka koettua kokemusta voidaan suunnitel-
la, käsikirjoittaa, tarinallistaa ja konseptoida.

Toiminnan sisällön suunnittelussa ja käsikir-
joittamisessa hyödynsimme elämyskolmion 
työkalua. Elämyskolmion valossa palvelun 
tarjoamaa kokemusta tarkastellaan kahdesta 
näkökulmasta; tuotteen eli tässä tapaukses-
sa ryhmätoiminnan elementtien tasolla sekä 
asiakkaan eli osallistujan kokemuksen tasol-
la. Miten tavallisen kuuloiselta lapsiperheelle 
suunnatusta kerhosta voitaisiin sitten suunni-
tella elämys? 

Lapsiperheille suunnatun kerhon elämyksel-
lisyyden suunnittelulla pyrittiin tarjoamaan 
mahdollisimman aito kokemus, joka erottuisi 
muista osallistujille tutuista kerhoista. Pidim-
me jatkuvasti mielessämme selvittämämme 
sitoutuneisuuden, tavoittamisen ja motivaa-
tion haasteita ja pyrimme löytämään sisällön 
suunnittelusta niihin ratkaisuja. 
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Yksilöllisyys	    Aitous           Tarina             Moniaistisuus         Kontrasti            Vuorovaikutus

Elämyksen elementit

Henkinen muutos

	 Emotionaalinen taso

		  Älyllinen taso

			   Fyysinen taso

				    Motivaation taso

Vaikka perhekerhon sisältöä ei ollut tarkoitus 
tuotteistaa tai tehostaa, ajatus ”kilpailuky-
kyisestä” elämyspalvelusta oli suunnittelun 
kannalta olennainen. Kilpailimmehan osallis-
tujien vapaa-ajasta. Lisäksi toiminnan sisältö 
haluttiin erottaa teeman, draamallisuuden ja 
kokonaisvaltaisen suunnittelun avulla. Lopuk-
si muovautui draamaa ja tarinaa hyödyntävä 
sisältö, joka tarjosi oppimiselämyksen kaikille 
osallistujille. Osallisuuden edistäminen, osal-
lisuuden tukeminen ja muovautuneet sosi-
aaliset verkostot olivat toiminnan keskiössä 
mutta samalla myös toiminnan sivutuotteita.

Elämystuote on tuotteistettu kokemus, jon-
ka sisältö ja toteutustapa on suunniteltu 
asiakaslähtöisesti ja se on räätälöitävissä 
asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden mukaan. 
Palvelussa on olennaista se, mitä asiakkaal-
le tarjotaan, elämyksessä keskitytään siihen, 
miten ja millainen kokemus vieraalle luodaan.
Elämystuotteen erottaa palvelutuotteesta 
teema, draamallisuus ja räätälöitävyys sekä 
kokonaisvaltainen suunnittelu.  Kilpailukykyi-
nen elämys on aito. Aitouden ohella tuotteen 
kriittisinä elementteinä voidaan pitää myös 
yksilöllisyyttä, moniaistisuutta, arjesta poik-
keavuutta ja vuorovaikutusta henkilöstön, 
asiakkaan ja tuotteen välillä. Hyvä elämys 
tarjoaa henkilökohtaisia oppimiskokemuksia. 

KONSEPTI: 
Mamman kulta kiertää maailmaa
Kisu-Kissa kuljettaa maailmalle!

Mamman kulta kiertää maailmaa -toiminta 
kutsui eri kulttuureista tulleita ihmisiä yhtei-
sille mielikuvitusmatkoille. Matkojen keski-
össä olivat maailmanmatkaajalapset, jotka 
seuraavat ryhmää ohjaavan Kisu-Kissan seik-
kailuja ja tutustuvat Kisu-Kissan kansainvälis-
ten ystävien elämään. Toiminta on dramati-
soitu ja rakennettu n. 45 minuutin mittaisiksi 
tuokioiksi. Seikkailut alkavat, kun kaikki van-
hemmat ja lapset ovat päässeet kerhopaik-
kaan. MLL:n paikallisyhdistyksen perhetalo 
Kivirikko Seinäjoella palveli seikkailun tarkoi-
tusta mainiosti. Lelut, rennot sohvat ja tilava 
ympäristö tukivat yhteisen leikin ja vuorovai-
kutuksen syntymistä. Ohjattu mielikuvituk-
sellinen osuus noudattaa draaman kaarta, 
joka sisältää selkeän juonen, alun, kohokoh-
dan ja lopun. 

Elämys
Elämystalous-käsitteen takana ovat yhdys-
valtalaiset Pine & Gilmore (1999), jotka lan-
seerasivat käsitteen kirjassaan “The Experi-
ence Economy”. Lapin elämysteollisuuden 
osaamiskeskuksen Tarssanen ja Kylänen ovat 
kehittäneet Pinen ja Gilmoren työn pohjalta 
Elämyskolmiotyökalun, ylläkuvatun elämys-
kolmion (Ks. Tarssanen & Kylänen 2009).

Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituut-
ti (2019) määrittelee elämyksen tuotteena  
seuraavasti: 
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Seikkailut alkavat Kisu-Kissan johdolla kartan 
ääreltä. Valtavan uteliaisuuden siivittämänä 
seikkailut etenevät kohti valittua kulttuuria ja 
maata. Kisu-Kissan ja kaikkien osallistuijen ih-
metyksen keskellä lentolipuista paljastuu, mi-
hin maahan päivän matka suuntautuu. Len-
toliput räätälöidään, joka kerralle erilaisiksi: 
lisätään muun muassa oikea päivämäärä, läh-
töpaikka ja kohdemaa. Kartan avulla Kisu-Kis-
sa kertoo asioita Suomesta ja kohdemaasta ja 
sen äärellä ihmetellään, minkälainen luonto 
on niin Suomessa kuin muualla. Samalla ih-
metellään, miksi kohdemaa on sellainen kuin 
se on. Opetellaan ilmansuunnat, tutkitaan eri 
maiden eläimiä ja pohditaan yhdessä, millais-
ten olosuhteiden mukaan esimerkiksi kohde-
maan ihmisten vaatetus on mukautunut. Kun 
Kisu-Kissa tarkistaa, että kaikilla on passit 
mukana, matka voi alkaa. 

Passit ovat myös räätälöityjä. Jokaisen passin 
etusivulla on seikkailijan oma nimi ja innok-
kaimmat ovat lisänneet kuvapaikalle oman 
passikuvansa. Passeihin saadaan matkojen 
päätteeksi aina tarra, joka kuvastaa kohde-
maan lippua. Näin passiin tallentuu, missä 
kaikkialla lapsi on matkustellut. Passit muo-
dostuivat niin tärkeiksi, että niitä kuljetettiin 
aina mukana ja vanhemmat pitivät passista 
hyvää huolta. Unohtunut passi oli joillekin 
joskus kova paikka. Onneksi Kisu-Kissalla oli 
aina mukanaan varapasseja.

Matkat kohti kohdemaata alkavat, kun lapset 
ja mukaan lähtevät vanhemmat seisovat Ki-
su-Kissan takana jonossa jännittyneenä odot-
taen lentokoneen ääniä. Lähtevän koneen 
äänen lisäksi lapset jännittävät, milloin kap-
teeni toistaa turvavyön äänimerkin merkiksi 
lähdöstä. Kun kaikki ovat valmiina, seikkailu 
alkaa! Kädet levitettynä lasten ja vanhempi-
en jono muuttuu ohi kiitäväksi lentokoneek-
si, joka kaikkien voimin saavuttaa määrän-
päätään. Paikan päälle ilmestyy ystävä, joka 
edustaa sen hetken kohdemaan kulttuuria. 
Nämä Kisu-Kissan ystävät ovat joko mukana 
olevia vanhempia tai toiminnan ulkopuo-
lelta olevia vapaaehtoisia. Heidän kanssaan 
suunnittelimme aina sen kerran toiminnan 
sisältöä ja kyseinen henkilö mahdollisuuksien 
mukaan laittoi ohjaajan kanssa ruokaa, jonka 
äärellä lapset ja vanhemmat tutustuivat koh-
demaan ruokakulttuuriin. 

Ystävät leikittivät, esittivät omia kansallisvaat-
teitaan, askartelivat tai tanssivat lasten kans-
sa. Esimerkiksi Halloweenina amerikkalainen 
Kisu-Kissan ystävä Jessica (Jessica oli miehen-
sä kanssa lyhyellä reissulla Suomessa) järjes-
ti Trick or Treat -tapahtuman, jemeniläinen 
ystävä Mohammed (Mohammed oli ohjaa-
jan perheen tuttava) tutustutti jemeniläisiin 
kansallisvaatteisiin ja eksoottiseen ruokaan 
ja portugalilainen ystävä Iines (Iines oli nuori-
sovaihtarina Seinäjoen nuorisotyössä) laittoi 
portugalilaista ruokaa ja leikitti lapsia portu-
galin kielellä.

Fyysisiä
elementtejä
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Ruokatuokioiden äärellä niin vanhemmat 
kuin lapsetkin tutustuivat ruuan raaka-ainei-
siin. Helpoiten ruoka hyväksyttiin, kun sen 
raaka-aineita verrattiin lapsille tuttuihin ruo-
kiin. Esimerkiksi nigerialainen kanakeitto ei 
ollut enää niin ihmeellinen ja outo, kun sen 
raaka-aineet olivatkin tutut porkkana, to-
maatti ja peruna.

Matka päättyi aina ystävän hyvästellessä, ja 
lentokonien äänten siivittämänä paluu koti-
suomeen oli turvallista. Lopuksi piirissä mie-
tittiin ja pohdittiin yhdessä, mikä oli matkan 
paras anti ja mikä jäi eniten mieleen. Koke-
muksen juoni ja draaman kaari loivat erittäin 
tärkeän pohjan yhteisölliselle toiminnalle ja 
vuorovaikutukselle. Vanhemmat vaihtoivat 
kokemuksia ja jakoivat mielipiteitään ja aja-
tuksiaan matkasta. Lapset saivat sen ajan ti-
laa leikille ja matkasta puhumiselle.  
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Seuraavaksi avaamme tarkemmin 
Mamman kulta kiertää maailmaa-
toiminnan elämyksen rakentumista 
elämyksen elementtien ja tasojen 
valossa.

Elämyksen elementit 
ryhmätoiminnassa 

Yksilöllisyys 
Yksilöllisyydellä tarkoitetaan ryhmätoimin-
nan ainutkertaisuutta ja ainutlaatuisuutta. 
Konkreettisesti yksilöllisyys näkyy asiakasläh-
töisyytenä ja joustavuutena. Vaikka perhe-
kerhotoiminta ei ole ainutlaatuista toimintaa, 
ainutlaatuisuus kerhossa syntyi pienistä asi-
oista, esimerkiksi lasten ja perheiden tilantei-
den huomioimisesta yksilöllisesti toiminnan 
toteutuksessa. Jokainen jäsen on siis yhtä 
tärkeä. Passit ja lentoliput räätälöitiin kohde-
maan mukaisesti. 

Se, että saa tulla liukuvasti paikalle, 
vaikka kyseessä on ohjattu toiminta. 
Eri kulttuurien aikakäsitykset on otet-
tu huomioon ja stressitön ilmapiiri 
välittyy siinä, että lapset saavat leik-
kiä ohjatusta osuudesta huolimatta. Ei 
ole paineita, että jos myöhästyy ohjel-
masta, tulisi jotenkin kesken.

"

"
Tarina
Tarinalla ryhmätoiminnan kokonaisuuden eri 
elementit yhdistetään tarinaksi. Tarina luo 
kokemukseen yhteisiä merkityksiä ja sisältö-
jä. Se on myös kiinni toiminnan aitoudesta. 
Aitona koettu kokemus luo merkityksellisyyt-
tä. Tarinaa voidaan käsikirjoittaa ja sen on 
syytä olla hyvin suunniteltu ja tuotettu, jotta 
kokemus olisi mahdollisimman aito. Mam-
man kulta kiertää maailmaa -toiminnassa 
tämä tarkoitti, että sisältö suunnitellaan op-
pimiskokemukseksi, joka käsikirjoitetaan 
seikkailuksi. Kisu-Kissa-hahmo taas luotiin 
yhdistämään koko elämyksen elementit yh-
deksi aidoksi kokemukseksi. Lapset mm. tun-
nistivat juonen ja tarinan ja erottivat kerhon 

muista kerhoistaan.  Juonen toistuminen 
loi turvallisuuden tunnetta, silti tutun käsi-
kirjoituksen puitteissa loimme vaihtelevaa 
ohjelmaa joka tapaamiskerralle. Näin säilyi 
jännitys ja se osaltaan sitoutti toimintaan. Ki-
su-Kissa- hahmon ja käsikirjoituksen ansiosta 
sitoutuneisuus toiminnassa oli koko hank-
keen korkeinta. Hahmon ja seikkailujen tuo-
mat oppimiselämykset hiipivät arjen keskus-
teluihin muodostuen tärkeiksi osallistujille. 

Kissahahmon persoonallisuus, rento 
ote ja läsnäolo välittyvät niin aikuisil-
le kuin lapsillekin.

Aitous
Aitoudella viitataan siihen, että toiminta koe-
taan uskottavana ja aitona. Aitoutta kuitenkin 
määrittää kokija eli osallistuja itse. Perheker-
hossa aitous korostui toistuvien tapaamisker-
tojen ansiosta ihmisten välisessä vuorovaiku-
tuksessa. Mikäli toiminta mielletään aidoksi, 
se myös koetaan sellaiseksi ja se heijastuu 
toiminnan ilmapiiriin. Kisu-Kissa hahmon 
kautta pyrittiin tietoisesti edistämään toimin-
nan aitoutta. Kisu-Kissa-hahmo fiktiivisyy-
destään huolimatta edisti aidon vuorovaiku-
tuksen syntyä mm. tukemalla keskustelujen 
syntymistä. Hahmoa pidettiin aitona ja sitä 

"
"

kutsuttiin nimeltä. Lapset ja aikuiset puhuivat 
Kisu-kissasta aitona henkilönä, joka muodos-
tui kaikille tärkeäksi ja motivoi tulemaan ker-
hoon kerta toisensa jälkeen. 

Moniaistisuus
Moniaistinen toiminta tarjoaa ärsykkeitä eri 
aisteille kuten äänimaailmaa, visuaalisuutta, 
tuoksuja, makuja ja tuntoaistimuksia. Mam-
man kulta kiertää maailmaa -toiminnassa 
tarinaa ja kokemusta vahvistivat niin ruoka-
hetket kuin esim. kansallisvaatteiden ja esi-
neiden hypistely. Äänimaailma, visuaaliset 
ja käsinkosketeltavat lapsille kehitetyt passit, 
liput ja kartta rikastuttivat toimintaa ja loivat 
aidon ja ainutlaatuisen kokemuksen. Huo-
masimme, että lasten passit olivat tärkeitä 
myös toiminnan ulkopuolella. Niitä ihasteltiin 
ja näytettiin muille perheen jäsenille ja niitä 
yksilöitiin omilla kuvilla. Ne pitivät toiminnan 
tarinaa yllä. Toiminnan tarina alkoikin elää 
passien kautta lasten kertomuksissa. Samalla 
moniaistisuus loi yhteisölle sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen pohjan. 
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Kontrasti 
Kontrastilla tarkoitetaan sitä, kuinka erilainen 
ja poikkeava kokemus on suhteessa kokijan 
arkeen.  Kun koetaan jotain uutta ja erilaista, 
on mahdollista nähdä oma itsensä toisenlai-
sena ja toisesta näkökulmasta. Toiminnas-
samme tämä tarkoitti juuri poikkeavuutta 
tavalliseen lasten kerhoon. Leikkiminen ja 
lasten kerhoihin osallistuminen olivat tuttuja 
asioita, mutta seikkailut ja tarina toivat tutun 
leikkimisen ohella sen erilaisuuden, kontras-
tin, joka ei ollut saatavilla tavallisen arjen yh-
teydessä. 

Haluamme lapsillemme näyttää, että 
maailma ei rajoitu omaan elinympä-
ristöön vaan on muita maita ja kult-
tuureita, jotka ovat kiehtovia ja kiin-
nostavia. Kerho on tarjonnut tähän 
tarpeeseen juuri oikean ratkaisun.

"

"

Vuorovaikutus 
tarkoittaa onnistunutta kommunikaatiota 
toimintaan osallistuneiden, ohjaajan ja itse 
toiminnan kanssa. Siihen liittyy vahvasti se, 
että koetaan jotain yhdessä ja yhteisöllisesti. 
Ollaan yhdessä yhteisöä tai perhettä.

Ohjattu toiminta on tarjonnut sekä 
omaa aikaa vanhemmille että osal-
listanut halukkaita vanhempia. Ei ole 
stressiä osallistuuko. Miltä sillä het-
kellä tuntuu. Se on tehnyt toiminnasta 
stressittömän. Tämä on vaikuttanut 
siihen, että miehet ovat lähteneet mu-
kaan. ”Minun mieheni ei ikinä lähtisi 
mihinkään perhetoimintaan mutta tä-
hän se lähtee.

"

"

Elämyksen tasot 
ryhmätoiminnassa
Elämyskolmion pystyakselilla kuvataan elä-
myksen rakentumisen motivaation tasosta: 
kiinnostuksen herääminen, halukkuus osal-
listua ja mahdolliset motivaatioon vaikutta-
vat tekijät kuten markkinointi ja yksilöllisyys.  
Fyysisestä tasosta: toiminnan paikka ja sen 
mahdollistamat puitteet sekä konkreetti-
sesti aistittavat elementit. Älyllisestä tasos-
ta: opitaan, ajatellaan, sovelletaan tietoa ja 
muodostetaan mielipiteitä. Emotionaalisesta 
tasosta: elämyksen kokeminen merkityksel-
liseksi. Henkisen muutoksen tasosta: saa-
tetaan kokea jotakin uutta itsessä tai löyde-
tään uusia tapoja tai puolia. Muutos voi olla 
pientäkin, esim. uuden itselleen hyödylliseksi 
koetun uuden tavan omaksumisen. 

Ruoka on tuonut myös uusia makuelä-
myksiä, jotka ovat myöhemmin omak-
suttu. Esimerkiksi taateleista on tul-
lut tärkeitä (kaikilla kuorrutuksilla). 
Viikunatkin olivat ihana makuelämys. 
Ei uskottu lasten tykkäävän.

"

"
Seikkailujen tarkoitus ei ainoastaan ollut yh-
teinen tekeminen vaan tavoitteena oli myös 
yhteinen oppiminen. Oppiminen nähtiin 
myös uteliaisuutta ruokkivana ja lasten sekä 
aikuisten yhteistä kokemusta vahvistavana 
tekijänä. Osallistujien nähtiin olevan toimi-
joita, jotka pääsevät osalliseksi toiminnan 
hyödyistä kokonaisvaltaisesti.
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4
Tarinoita 
toiminnasta – 
Opintomatka 
menneisiin 
vuosiin

Kun kirjoitimme tätä teemaa, ajattelimme 
mikä matkallamme oli kaikkein merkitykselli-
sintä. Kysymys on vaikea, koska kahden ja puo-
len vuoden mittaiselle matkalle mahtui paljon 
asioita. Osa asioista on varmasti sellaisia, että 
ne pätevät mihin tahansa hankkeeseen, jossa 
kohderyhmänä ovat maahan muuttaneet, osa 
taas sellaisia, jotka soveltuvat vain eteläpoh-
jalaiseen kontekstiin, tiettyihin yksilöihin tai 
korkeintaan pieniin ryhmiin. Osa on myös vain 
tähän aikaan soveltuvaa, osa täysin ajatonta. 
Osan asioista luulen olevan meidän kaikkien 
maahan muuttaneiden parissa työtä tekevien 
yleisessä tiedossa, osan taas vain hankkeessa 
käydyn ajattelun tulosta. Yhtä kaikki, tärkeiden 
asioiden poimiminen tästä kaikesta ajatusten 
virrasta on vaikeaa. Osaa tärkeistä löydöksis-
tämme on myös sivuttu jo aiemmissa teemois-
sa, mutta ne eivät onneksi kulu toistamalla, 
vaan niille annettakoon mukaisensa painoarvo. 

Mielekkäin tapa käsitellä menneitä olisi kai 
pyrkiä kertomaan, mitä tulevaisuudessa olisi 
hyödyllistä ja mitä hyödytöntä tehdä. Valitet-
tavasti kaksi ja puoli vuotta opetti myös sen, 
etteivät muutokset siinä, mitä kotouttamisel-
la tarkoitamme, tapahdu kovin nopeasti. Toi-
saalta oli positiivista huomata, että likimain 
koko Euroopan tasolla olemme samalla viivalla 
– Teemme kutakuinkin samanlaisia asioita ja 
jaamme saman ymmärryksen ilmiöistä kuten 
maahanmuutto ja kotouttaminen. Koska muu-
tos on hidasta, ei olisi pahitteeksi, jos tästäkin 
tekstistä tulisi muutospuhe. Säilytämme kui-
tenkin linjan tähän viimeiseen kappaleeseen 
saakka, teemme sen tavallamme – Sekoitam-
me teoriaa, pitäen mielessä myös sen, ettem-
me ole kaikkitietäviä, mutta olemme sentään 
strukturoineet saamamme palautteen hyvin 
ja kyenneet vertaamaan löydöksiämme siihen 
osaan teoreettista taustaa, jonka tunnemme 
ja toisaalta pyrkineet aina yksittäistapauksissa 
testauttamaan ajatustamme laajemmalla po-
pulaatiolla. 
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Seuraavat yhdeksän nostoa toimikoot yh-
teenvetona hankkeestamme, niistä olosuh-
teista, joissa on toimittu, niistä löydöksistä, 
jotka koimme merkityksellisiksi tuoda esiin 
sekä niistä ajatuksista, jotka toivomme ta-
valla tai toisella otettavan huomioon, kun 
työskennellään tällä alueella tulevaisuudessa 
maahan muuttaneiden parissa. 

1
Suomalaiset ennakkoluulot 
ja uskalluksen puute
Ennakoimme, että hankkeessa saattaisim-
me törmätä suomalaisten ennakkoluuloihin, 
olemmehan Etelä-Pohjanmaalla, maakun-
nassa, jossa maahan muuttaneita on kaikkein 
vähiten koko Suomessa. Ennakkoluuloja tuli-
kin vastaan jonkin verran. Useimmissa tapa-
uksissa ne eivät kuitenkaan olleet kovinkaan 
suoria mielenilmaisuja toimintamme kohde-
ryhmää kohtaan, vaan ennemminkin epäsuo-
raa passiivisuutta toimintaa kohtaan. Useasti 
tuli ilmi, että toimimista maahan muuttanei-
den parissa vähän ”hävettiin”, toisaalta moni 
mukana ollut tuntui nimenomaan tekevän 
toimintaa suurella ylpeydellä. 

Ne, jotka aluksi suhtautuivat toimintaamme 
nuivasti, muuttivat kuitenkin nopeasti käsi-
tystään uusista tulijoista. Usein uskallus tulla 
mukaan kuitenkin jäi puuttumaan, vaikka sel-
keää kiinnostusta olikin havaittavissa. Usein 
tulimme osallistujalistoja selaillessa siihen 
lopputulokseen, että saimme mukaan juuri 
ne ihmiset, joiden oletimmekin lähtevän mu-
kaan. Toisaalta, pohdimme jatkuvasti keinoja 
rikkoa raja-aitoja ja houkutella mukaan myös 
niitä, joita toimintamme ei muutoin kiinnos-
taisi. Havaitsimme, että paras keino voisi olla 
teeman korostaminen monikulttuurisuuden 
sijaan. Tällä tavoin saimme esimerkiksi ryh-
miimme mukaan muutamia avoimesti maa-
hanmuuttajia kritisoineita henkilöitä, jotka 
yhdessä maahan muuttaneiden kanssa oltu-
aan muuttivat  käsityksiään.  

”Kantasuomalaisten” ennakkoluuloja enem-
män kiinnitimme huomiota eri ”ulkomaa-
laisryhmien” keskinäisiin ennakkoluuloihin. 
Ikävä kyllä vuoden 2015 kriisi näytti tarkoit-
taneen myös sitä, että jo aiemmin maahan 
tulleet eri väestöryhmät pyrkivät melko ak-
tiivisesti tekemään eroa vuonna 2015 saa-
puneisiin turvapaikanhakijoihin. Esimerkiksi 
osa työperäisistä maahan muuttaneista ha-
lusi varsin selkeästi määritellä itsensä siir-
tolaisuuden kautta ja välttää koko maahan-
muuttaja -sanan käyttöä. Samanlaista kitkaa 
havaittiin myös eri turvapaikanhakijaryhmien 
välillä, sillä myös turvapaikanhakijat itse oli-
vat varsin tietoisia siitä millaisia väestöryhmiä 
turvapaikkaa hakee ja mistä maasta tulevia 
turvapaikanhakijoita Suomen turvapaikkapo-
litiikka suosii. 

2
Maaseudulta maaseudulle – 
Kaupunkikulttuuri määrittää 
taustamaata enemmän
Määrittelemme mielellämme kulttuurin 
olevan sidoksissa esimerkiksi uskontoon, 
valtioon tai vaikkapa kieliryhmään. Tämä 
hahmottelu on toki järkeenkäyvä, mutta ei 
hankkeemme kannalta kovin hyödyllinen, sillä 
hanke tarjoaa yhteistä ryhmätoimintaa, jossa 
näitä kulttuurisia eroavaisuuksia on hyödyl-

lisempää unohtaa kuin korostaa. Havaitsim-
me kuitenkin yhdellä kulttuurisella tekijällä 
olevan meidän hankkeemme näkökulmasta 
selkeä merkitys. Havaitsimme nimittäin mer-
kitystä olevan sillä, millaiselta asuinseudulta 
toimintaamme osallistuja tulee. Yksinkertais-
tettuna kaupungeista muuttaneilla näytti ole-
van parempi käsitys siitä, mitä teemme. 

Erilaista ryhmätoimintaa tai vaikkapa nuori-
soseuratoiminnalle tyypillistä teatteritoimin-
taa on maailman kaikissa suurissa kaupun-
geissa, mutta sama ei koske maaseutua. Toki 
ymmärrys siitä, kuka voi osallistua ja kenelle 
toiminta on avointa, oli monelle kaupunkilai-
sellekin epäselvää. Esimerkiksi teatteri, vaikka 
sitä löytyykin kaikista suurista kaupungeista, 
ei ole luonteeltaan kaikille avointa toimintaa 
monessakaan paikassa. Keskeisin hankkeen 
havainnoista lieneekin se, että meillä on Suo-
messa aika omanlaisensa harrastustoimin-
nan konsepti.  
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3
Konseptit
Lähdetäänpä liikkeelle siitä, mitä konsepteilla oikeastaan tarkoitamme, sillä määritelmä on oma 
keksintömme, eikä välttämättä terminä osuvin mahdollinen. Konseptin voisi rinnastaa käsitteenä 
”suomalaiseen tapaan toimia” ja täydentää sitä suomalaisen yhteiskunnan toiminnalle tarjoamil-
la rakenteilla ja toimintaympäristöllä. Eli toiminta on sidoksissa paitsi suomalaiseen kulttuuriin, 
myös niihin rakenteisiin ja instituutioihin, jotka kyseiseen toimintaan ovat sidoksissa tai sitä mää-
rittävät. Otetaanpa esimerkki ja vertaillaan kahden eri maan konsepteja: 

Pidän jalkapallon pelaamisesta ja haluaisin 
harrastaa sitä, asun SUOMESSA.

Harrastaminen voi olla spontaania, mutta 
yleensä kentälle tarvitaan varaus, ajat on sovit-
tava etukäteen ja kaikkien on ennalta sitoudut-
tava käymään pelaamassa.

Harrastaminen organisoidusti on mahdollis-
ta kaikille. Taloudellisesti se on useimmille 
saatavilla. Toiminta on sidoksissa laajasti yh-
teiskunnallisiin instituutioihin, kuten vakuu-
tusyhtiöihin, alueelliseen ja kansalliseen laji-
organisaatioon, kuntaan, rahoittajiin, alueen 
yrityksiin (sponsorit) jne.

Kuka tahansa voi perustaa joukkueen ja hakea 
rahoitusta samoin perustein kuin kaikki muut-
kin. 

Pidän jalkapallon pelaamisesta ja haluaisin 
harrastaa sitä, asun IRAKISSA

Harrastaminen voi olla spontaania pelailua 
asuinalueen kentällä, kaverini tulee kysymään, 
mennäänkö pelaamaan, aika sovitaan kylläkin 
etukäteen mutta rakoa jätetään. Eihän sitä 
tiedä mitä tuleman pitää.

Harrastaminen voi olla organisoitua, mutta 
silloin se on yleensä hyvin kallista, eikä avointa 
kaikille. 

Seuran perustaminen on vaikeaa ilman rahaa 
ja verkostoja. Kylä- ja kaupunginosajoukkueet 
ovat löyhemmin organisoituja.

Edellä mainitut esimerkit ovat lyhennelmiä 
kuulemistamme tarinoista, mutta ne tuovat 
hyvin esiin sen, että konsepteissa eri maiden 
välillä on eroa.  Miten Irakissa jalkapallon pe-
laamisesta haaveillut voisi päätyä pelaamaan 
Suomessa jalkapalloa, jos hänen käsityksensä 
pelaamisen mahdollisuudesta perustuu hä-
nen aikaisempaan käsitykseensä (irakilaiseen 
konseptiin)? Miten syyrialaissyntyinen eloku-
vaohjaaja päätyisi tekemään festivaaleja, jos 
hänen näkemyksensä mahdollisuuksista pe-
rustuu syyrialaiseen konseptiin? Edelleen voi-
daan kysyä, miten Irakilainen harrastelijajal-
kapalloilija pystyisi sopeutumaan ajatukseen 
ennalta sitoutumisesta (ehkä pientä maksua 
vastaan), ellei hän kykene hahmottamaan 

toiminnan ympärille kietoutuvia instituutioi-
ta (kenttävuokrat, vakuutukset, toiminnan ra-
hoittamiseen järjestettävät talkoot jne. jne.)? 
Oma konseptimme on meille itsestäänsel-
vyys, olemme kasvaneet siihen, oppineet 
sen yhteisöissämme. Miten teemme sen nä-
kyväksi myös muille? Tämä on keskeinen ky-
symys, josta keskustelua on käyty aivan liian 
vähän! Sen sijaan keskitymme avaamaan lii-
an usein maahan muuttaneille itsestäänsel-
vyyksiä, kuten miten meillä täällä Suomessa 
pestään hampaat tai kunnioitetaan naapurin 
kotirauhaa. Tärkeitä asioita toki, mutta ovat-
ko nämä todella kulttuurieroja, jotka täytyy 
opettaa?

Case Emissa Ry. Suomessa

Maahan muuttanut elokuvaohjaaja on ha-
vainnut, että suomessa olisi kysyntää indie-
elokuvien esittämiselle. Hän haluaa olla ak-
tiivinen kulttuurikentällä, joten hän perustaa 
elokuvafestivaalit. 3 vuodessa festivaalit kas-
vavat kansainvälisiin mittasuhteisiin ja vuosit-
taisessa tapahtumassa vierailee säännöllisesti 
kymmeniä ulkomaisia ohjaajia, näyttelijöitä ja 
muita vieraita.

Toiminta on sidoksissa laajasti eri organisaati-
oihin, kuten rahoittajiin, mediaan jne.

Case Emissa Ry. Syyriassa

Toiminta ei olisi ollut mahdollista, ilman tiet-
tyjen viranomaisten hyväksyntää (lahjontaa) 
sekä suuria rahoittajia. Sensuuri olisi iskenyt 
joka tapauksessa esitettyihin elokuviin ja kasvu 
olisi siten todennäköisesti pysähtynyt tai aina-
kin keskittynyt ”sensuuria muutoin harjoittavi-
en maiden” elokuvien esittämiseen.
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4
Opettaminen
Opettaa olemaan maassa maan tavalla, opet-
taa kieltä, opettaa sitä ja tätä. Minä olen 
opettaja, koska tiedän, sinä olet oppilas kos-
ka tiedät minua vähemmän. Opettamiseen, 
kotouttamiseen, integroimiseen jne. liittyy 
käsitys omasta tiedollisesta ylivoimastamme 
ja omien toimintatapojemme ylivertaisuu-
desta. Faktaa on, että kodinkoneen voi integ-
roida keittiökaapiston osaksi, mutta ihmisen 
integroiminen suomalaiseen yhteiskuntaan 
on tällä samalla asetelmalla mahdotonta. 
Kotoutuminen, osallisuus ja integraatio ovat 
vuorovaikutteisia prosesseja, jossa sekä maa-
han muuttanut itse, että vastaanottava yh-
teiskunta käyvät dialogia keskenään tehden 
näkyväksi em. konsepteja. Joillekin kotoutta-
mistyötä tekeville tiedollinen ylivoima näyttää 
tuottavan suorastaan mielihyvää, koska se on 
keino tehdä itsensä tarpeelliseksi. 

”Sinä tarvitset minua pärjätäksesi täällä.” 
”Tulen mukaasi, koska tiedän sinun oikeutesi.”

Opettamisen ja ohjaamisen halu peittävät 
alleen vuoropuhelun ja saa maahan muutta-
neet näyttämään kyvyttömältä erityisryhmäl-
tä, joka pitää jollain tapaa pitää yhteiskunnan 
menossa mukana. Unohdamme täysin sen 
tosiseikan, että joukossa on paljon itseämme 
osaavampia. Ei meidän tarvitse syyrialaiselle 
lääkärille tehdä diagnoosia lapsen korvatu-
lehduksesta. Suomi ei ole niin paljoa edellä 
tai muu maailma niin paljoa takana, että voi-
simme pitää itseämme läheskään aina opet-
tajina. Päinvastoin, tarvitsisimme ehkä suu-
remmat korvat ja vähän avoimempaa mieltä. 
Opettamatta jättäminen ei tietenkään tarkoi-
ta, ettei pitäisi kertoa miten toimimme, sillä 
opastus ja vuoropuhelu ovat aina tarpeellisia. 

5
Merkitysten korostaminen
Samalla tavoin kun avaamme konsepteja, 
tulisi meidän pyrkiä avaamaan asioiden mer-
kityksiä osallistujille. Maahan muuttaneesta 
tuntuu kokemustemme mukaan joskus teen-
näiseltä lähteä mukaan johonkin toimintaan. 
Mukaan lähdetään esimerkiksi siksi, kun sin-
ne on kutsuttu, eikä kehdata kieltäytyä lähte-
misestä, toimintaan osallistuminen nähdään 
ylemmältä taholta tulleena käskynä tai tuttu 
suomalainen on pyytänyt tulemaan paikalle. 
Liian usein unohtuvat merkitykselliset asiat, 
kuten uuden oppiminen, kehittyminen, suh-
deverkostojen laajentaminen jne. Harrastus-
toiminnassa myös mukava yhdessäolo on 
itseisarvo ja helpottaa merkityksellisen koke-
muksen syntymistä. 

Merkitysten korostaminen on yhtä haasteel-
linen tehtävä kuin konseptien avaaminenkin, 
sillä mielessä täytyy pitää myös se tosiseikka, 
ettei koettu merkityksellisyys vastaa aina sitä 
merkitystä, mitä toiminnan organisoijina ha-
luaisimme korostaa. Esimerkiksi voimme aja-
tella, että tarjoamalla käsityöharrastuksen, 
luomme osallistujalle tunteen siitä, että hän 
osaa ja voi oppia. Osallistuja taas voi ajatella 
vihaavansa käsitöitä, mutta on mukana, kos-
ka pitää erityisesti ryhmän tunnelmasta ja 
tilasta. Merkitykset ovat subjektiivisia, eikä 
niitä voi aina suunnitella. Toimintaan osal-
listuminen toki helpottuu ja sitoutuminen 
lisääntyy, jos osallistuja itse ymmärtää, mitä 
positiivisia asioita osallistumisesta voi seura-
ta. Samassa yhteydessä emme voi myöskään 
liikaa korostaa sitä mahdollisuuksien kirjoa, 
joka maassamme on tarjolla, ja sitä paitsi, jos 
ei itselle merkityksellistä toimintaa ole, voi 
sen tuottaa itse. Siihen on täällä kaikilla mah-
dollisuus!



54 55

6
Tapahtumia vai 
toimintaryhmiä
Juuri merkitysten ja konseptien avaaminen 
olivat toimintaryhmiemme yksi keskeinen 
tehtävä ja toisaalta myös työkalu. Toisissa 
ryhmissä tämä on toteutunut paremmin, 
toisissa huonommin, mutta jokaisen ryhmän 
kohdalla asioita pohdittiin ja yritimme tuoda 
ajatusmallimme esiin aina toiminnan markki-
noinnista palautteeseen saakka. Käytännön 
tasolla hanke oli pääasiassa ryhmätoimintaa 
sekä erilaisia tapahtumia. Sekä konseptien 
että merkitysten huomioiminen tapahtumis-
sa ja toimintaryhmissä oli aivan keskeistä, sil-
lä merkityksellisyyden kokemus määritti hy-
vin pitkälle toimintaryhmään sitoutumista ja 
taas tapahtumat tarjosivat meille väylän tuo-
da esiin konseptejamme helpossa muodossa. 

Koska konseptit ja merkitykset olivat niin kes-
keisiä, havaitsimme nopeasti, ettei suurissa 
tapahtumissa (jotka meille oli suunnitelmaan 
merkitty) saavutettu sellaista henkilökohtai-
suuden tasoa, jossa olisimme voineet tuoda 
esiin konsepteja, kohtaamisen merkityksiä 
ja osallisuuden voimaa. Niinpä pitäydyimme 

pienemmissä tapahtumissa, joita järjestim-
me moninkertaisen määrän suhteessa ta-
voitteisiin. Suuriakin tapahtumia järjestettiin, 
koska ne toimivat suuren kantasuomalais-
yleisön suuntaan paremmin. Niihin osallis-
tumista pidettiin turvallisena, eikä niihin liity 
sellaista henkilökohtaisuuden tuntua, kuin 
pienempiin tapahtumiin tai ryhmätoimin-
taan. Toisaalta saimme sellaistakin palautet-
ta, että tapahtumaan osallistuminen saattoi 
jäädä leimautumisen pelossa toteutumatta.

Toimintaryhmissä kokeilimme hyvin monen-
laisia lähestymistapoja. Yritimme saada koh-
deryhmän ääntä kuuluviin ja selvittää, mitkä 
ovat ne todelliset tarpeet. Ongelmaksi muo-
dostui se, ettei mahdollisuuksia tunnettu riit-
tävästi. Oman alueen toiminta tai tapahtumat 
eivät olleet selvillä. Havaitsimme, että maa-
han muuttaneen elinpiiri voi olla hyvin pieni, 
eikä taitoa tiedonhankintaan ole riittävästi ja 
usein kielitaitokin rajoittaa tiedonhankintaa. 
Pyrimme tarjoamaan hyvin erilaisia vaihto-
ehtoja urheilusta teatteriin, lähimatkailuun, 
taiteeseen ja tanssiin. Pelkkää mukavaa yh-
dessä oloakin kokeilimme muutamassa ryh-
mässä. Lähes poikkeuksetta koimme suurim-
maksi haasteeksi sitoutumisen. Loppua kohti 
konseptit ja merkitykset ehkä alkoivat näkyä 
paremmin osallistujille ja sitoutumisen mää-
rä kasvoi. 

7
Työperäisten muuttajien oma 
maailmansa
Oma haasteensa hankkeessa olivat työpe-
räiset muuttajat. Havaitsimme, ettei heidän 
houkuttelemisensa mukaan toimintaan ol-
lut helppoa. Keskusteluista heidän kanssaan 
välittyi kuva, ettei heillä ole riittävästi vapaa-
aikaa. Usein työt ovat kolmivuorotyötä, ylitöi-
tä on paljon ja myös viikonloput ollaan usein 
töissä. Vapaa-ajan tekemisiä pitää priorisoida 
ja etusijalla ovat perhe ja lepo. Pidemmät 
lomat vietetään mieluusti esimerkiksi koti-
maassa. Muutamat työperäiset muuttajat 
osallistuivat toimintaamme, kun heistä oli 
tullutkin opiskelijoita ja aikaa ympäristön tar-
joamille viihdykkeille oli alkanut olla enem-
män.

Vastaamme tuli myös miehiä, jotka eivät Suo-
meen tulleessaan olleet aikoneetkaan kotou-
tua, sillä töihinhän tänne oli tultu. Kielitaito 
oli jäänyt hankkimatta, koska ajatuksena oli 
ollut aina palata kotimaahan, kun rahat täällä 
on tienattu ja työt tehty. Paluu kotiin jäi kui-
tenkin toteutumatta, koska lapset ja vaimo 

olivat kiinnittyneet Suomeen. Paluusta tulikin 
odotettua vaikeampaa ja uuden työpaikan 
saadakseen oli aloitettava opiskella kieltä, 
ehkäpä 5-10 vuotta liian myöhään. Työperäi-
sellekin muuttajalle kielen merkitystä ja näitä 
tarinoita olisi hyvä avata. Vaikka paluu on pa-
lavana mielessä, matkalla ehtii tapahtua kai-
kenlaista. Huolimatta siitä, että tulijalla on jo 
työpaikka, voisi urasuunnittelua ja kielitaidon 
kehittämistä tukea nykyistä enemmän.  

8 
Oppeja ulkomailta
Hankkeemme käynnistyi sikäli sopivaan ai-
kaan, että teema nousi esiin myös muualla 
Euroopassa. Hankkeen aikana osallistuim-
me Etelä-Pohjanmaan Nuorisoseuran kanssa 
WIR -hankkeen (welcome and integration for 
refugees) toimintaan Ruotsissa, Itävallassa ja 
Suomessa. Tämän lisäksi osallistuimme IIRA 
(immigrant integration to rural areas) -han-
keen toimintaan Saksassa ja Lappajärvellä. 
Keskeisin havainto lienee se, että toimintata-
voiltamme emme välttämättä ole paljon jäl-
jessä, mutta toiminnan määrä ja mittakaava 
on esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa huomat-
tavasti suurempi. 
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Toinen merkittävä havaintomme oli, että liki-
main kaikkien partnerimaiden ryhmistä löytyi 
osallistujia, joiden synnyinmaa oli muu kuin ny-
kyinen kotimaa. Suomen ja Itä-Euroopan mai-
den osallistujissa näitä ei puolestaan näkynyt 
kovin montaa. Tämä kertoo mielestämme siitä, 
ettei Suomessa, ainakaan omalla alueellamme, 
oteta vahvasti mukaan niitä, joilla kokemusta 
maahanmuutosta on eniten, eli maahan muut-
taneita. Tämä sama välittyi myös ainakin vierai-
lulla Ruotsin Vänersborgissa, jossa useat kotout-
tamistoimista näyttivät olevan vahvasti maahan 
muuttaneiden itse toteuttamia tai ainakin tuot-
tamia. Kokemuksellinen asiantuntijuus näkyi 
vahvasti ja yhteisön sisäsyntyisiä ideoita selke-
ästi oli haluttu tukea. Diasporan tukemisesta ko-
touttamistyössä meillä on vielä paljon opittavaa. 

9
Alueen tulevaisuuden toiminta
Hankeajalle mahtui paljon hyvää, paljon uutta, 
paljon vanhaa, paljon ihmetyksen aiheita, pal-
jon oivalluksia ja uuden oppimista. Uskallamme 
väittää, että hanke jättää jälkeensä paljon itse-
tietoisempia ihmisiä, jotka kokevat olevansa pal-
jon lähempänä suomalaista yhteiskuntaa, kuin 
aiemmin. Hanke jättää käyntiin paljon vuoropu-
helua sekä pieniä yhteisöjä, joissa osallisuus ja 

kotoutuminen jatkuvat edelleen. Valitettavaa on 
kuitenkin se, että jo hankeaikana oli nähtävissä, 
että keskustelu maahanmuutosta Etelä-Pohjan-
maalla on marginaalista ja sellaisena se näyttäi-
si pysyvän. Hetkellinen aktivoituminen vuoden 
2015 tilanteen jälkeen näyttää jo vaimenneen 
ja toimijat, etenkin aktiiviset toimijat, ovat vä-
hentyneet. Kotoutumista tukevia laajempia 
hankkeita ei maakunnassa ole käynnissä, pieniä 
paikallisia hankkeita on käynnissä esimerkiksi 
oppilaitoksissa, Kauhajoen Inka-keskuksen hen-
kilöresurssi puolittui ja myös kansainväliset IIRA 
ja WIR -hankkeet ovat päättyneet tai päättymäs-
sä. Suomen kylien Koti kylään -hanke lienee laa-
jin edes osassa maakuntaa toimivista hankkeista 
(Lapua, Kauhava, Evijärvi, Lappajärvi, Alajärvi). 

Täytyy muistaa, ettei maahanmuutto ilmiönä ole 
katoamassa, tehdyt oivallukset on syytä säilyt-
tää, mallit mallintaa ja opittu oppi kirjoittaa ylös. 
Nyt olisi myös hyvä hetki tukea maahan muut-
taneiden omia yhteisöjä innovoimaan ideoita 
Etelä-Pohjanmaalla kotoutumisen tukemiseksi. 
Vuoropuhelun ylläpitäjille täytyy löytää jatkaja!
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Kenellä on lupa kotiseutuun? Näkyykö kotiseutu 
ulospäin, vai elääkö se sisällämme tarinoina, ar-
voina ja kokemuksina? Vai onko kyse siitä, että 
tuntee olevansa jossain kotonansa? Entä voiko 
joku kieltää sinua tuntemasta tai elämästä ko-
tiseutuasi? Kirjoittamattomat -näyttelyllä halu-
simme haastaa näyttelyn kävijöitä pohtimaan 
mm. näitä kysymyksiä ja luomaan tarinaa, jossa 
merkityksellistä ei ole se mistä tulemme, vaan 
se, että olemme kaikki täällä. Näyttely oli Mam-
man kulta kiertää maailmaa -ryhmän kanssa 
toteutettu projekti, jossa ryhmän lapset olivat 
toteutuksen keskiössä. Käsillä olevan julkai-
sun kuvat ovat näyttelyssä esillä olleita valoku-
via, jotka ovat kuvaaja Piia Ylisalmen käsialaa.   
Näyttelyssä toteutimme vuorovaikutteisen koti-

seututeemaa koskevan tutkimuksen. Tutkimuk-
sella halusimme, ensinnäkin saada kävijät pohti-
maan näyttelyn aihetta omasta näkökulmastaan 
ja toisekseen tarjota kävijöille mahdollisuus 
tuottaa näyttelyn sisältöä. Kyselykaavakkeita tai 
lomakkeita ei ollut käytössä vaan hyödynsimme 
muotoilusta tuttua luotainmenetelmää. Luotain 
on laadullinen tutkimusmenetelmä, joka kehi-
tettiin tuottamaan tietoa tuotteen tai palvelun 
käyttäjistä. Luotaimen avulla voi saada tietoa 
käyttäjän suhteesta palveluun ja tuotteeseen ja 
se tarjoaa kurkistusväylän käyttäjän kokemus-
maailmaan. Samaan aikaan kerätään tietoa mm. 
käyttäjän arjesta, arvovalinnoista ja tottumuksis-
ta. Syntyvä tieto voi olla mm. hiljaisia signaaleja 
tarpeille, joita ei pystytä erikseen sanoittamaan. 
Luotain voi olla esimerkiksi konkreettinen laatik-
ko, jossa on päiväkirja tai kamera, joiden avulla 
jokainen vastaaja dokumentoi esimerkiksi omaa 
arkeaan. 

Kirjoittamattomat 
-valokuvanäyttely



60 61

Tutkimuksessamme luotain toteutettiin vuoro-
vaikutteisena tauluna. Jokainen vastaaja kävi 
ikään kuin tallentamassa omat vastauksensa 
taululle. Vastaukset merkittiin vetämällä lankaa 
tarjottujen vastausvaihtoehtojen läpi. Vastauk-
set siis muodostivat visuaalisen tuotoksen ja 
mitä enemmän vastauslankoja ilmestyi seinälle, 
sitä enemmän alkoi muodostua paksumpia ”vas-
tausreittejä”, jotka havainnollistivat enemmistön 
vastauksia ja kuvasivat siten kävijöiden näke-
myksiä kotiseudusta ja kotiseutuidentiteetistä. 

Tulos
Lopputuloksesta pystyimme muodostamaan 
seuraavan johtopäätöksen. Vastaajista suurin 
osa oli aikuisia, jotka ovat syntyneet Etelä-Poh-
janmaalla ja jotka kokevat olevansa eteläpohja-
laisia. Heille kotiseutu tarkoittaa paikkaa, johon 
tuntee kuuluvansa ja jossa tärkeintä ovat tärkeät 
ihmiset. Ulkomailla syntyneet vastaajat olivat 
puolestaan suurimmaksi osaksi nuoria, jotka 
kokivat olevansa muunmaalaisia, vaikka asuivat 
Etelä-Pohjanmaalla. Heille kotiseutu muodostui 

niin ikään paikasta, jossa asuu itselleen tärkeitä 
ihmisiä. Yksiselitteistä johtopäätöstä kotiseutui-
dentiteetistä emme voi tämän luotaimen avulla 
tehdä, mutta tulos sai meidät kylläkin esittämään 
lisää kysymyksiä. Kuinka muunmaalaisiksi itse-
ään tuntevat, voisivat löytää kotiseudun paikas-
ta, jossa itselleen tärkeät ihmiset eivät ole? Voi-
simmeko yhteisöllisyydellä lisätä, jokaisen niin 
eteläpohjalaisen kuin muunmaalaisen kuulu-
vuuden tunnetta? Onko se ylipäätänsä tärkeää? 
Ainakin mikäli tulee ihmisen kokonaisvaltaiseen 
hyvinvointiin, sosiaaliset verkostot ja tärkeäksi 
muodostuneet ihmiset luovat ihmiselle turvalli-
suuden tunnetta ja lisäävät hyvinvointia. 

Aihetta käsittelevien tutkimusten valossa koti-
seutuidentiteetti näyttää olevan subjektiivinen 
ja henkilökohtainen kokemus, johon vaikuttaa 
monimutkainen joukko eri tekijöitä. Meidän 
tutkimuksellamme emme pyrkineet saamaan 
valmiita vastauksia, ennemminkin halusimme 
kurkistaa vastaajien kokemusmaailmaan ja näh-
dä miten tämä asia ylipäätänsä näyttäytyy. Taulu 
itsessään toimi hetken aikaa alustana ajatusten 
ja kokemusten jakamiselle.
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